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Wij en zij. In het slordige, of bewust manipulatieve, gebruik van de eerste persoon meervoud, het kleine, ogenschijnlijk onschuldige woordje wij, rust het grootste gevaar en de grootste dreiging. Wij is altijd gevaarlijker dan zij.​[1]​ 

Inleiding
God en geweld. Een duo dat al eeuwenlang een verbond met elkaar lijkt te hebben. En van enige sleet op de verhouding is nog geen sprake. Sterker nog, het lijkt wel alsof de twee in het huidige tijdsgewricht in een steeds inniger omhelzing geraken. Vooral de islamitische gelovige en zijn God lijken na de aanslagen van elf september in Amerika, in de ogen van de Westerse wereld, onlosmakelijk verbonden te zijn met geweld. Maar als we wat verder kijken, dan gaat de christelijke God ook niet vrijuit: kruistochten, de gedwongen kerstening van de inheemse bevolking in de kolonies van de Westerse landen en meer recent de aanslagen op abortusklinieken en het daar werkzame personeel. (Juergensmeyer 2003: 20) Ook de joodse God heeft genoeg bloed aan de handen. Een voorbeeld daarvan is het bevel van God om een Israël vijandige stad volledig uit te roeien.​[2]​ En ook nu nog wordt er in zijn​[3]​ naam gedood: de moord op de Israëlische premier Rabin werd door zijn moordenaar gelegitimeerd vanuit zijn joodse geloofsovertuiging. (Stern 2003: 90) Overigens niet alleen de Abrahamitische tradities kennen religieus geweld, ook Hindoes gebruiken geweld in de naam van hun goden. In 1992 werd door militante Hindoes een moskee in Ayodhya verwoest, er volgden maanden van religieus geweld in deze noordelijke streek van India. (Marquand 1998) Ook het door velen als vreedzaam gekenmerkte boeddhisme is op Sri Lanka al jaren in een zeer bloedige oorlog verwikkeld met de Tamils waarbij inmiddels meer doden zijn gevallen dan in Darfur.​[4]​  
Bovenstaande voorbeelden waarin religie en geweld direct in elkaars verlengde lijken te liggen zijn helaas geen uitzondering. Integendeel, deze voorbeelden zijn vrij willekeurig en kunnen gemakkelijk worden uitgebreid.   
Dit religieuze geweld is in verschillende wetenschappelijke disciplines onderwerp van studie. Theologie, sociologie, filosofie, psychologie, rechtswetenschappen, alle houden zich in meer of mindere mate bezig met deze materie.​[5]​ Een multidisciplinaire benadering van de tandem religie en geweld lijkt dan ook het meest verhelderend te zijn. Er is echter ook een noodzaak tot beperking, met name vanwege mijn gebrek aan expertise in vele velden van de wetenschap. Ik zal me daarom beperken tot drie, mijns inziens zeer relevante benaderingen, die echter alle zowel onderling als met andere disciplines verweven zijn. Dit zijn de sociologie, de filosofie en de theologie. 
Er zullen omwille van het overzicht echter nog meer zaken moeten worden afgebakend, religieus geweld is namelijk een tamelijk breed begrip. Bij de inleiding van de sociologische legitimatie van religieus geweld zal ik uitgebreider stilstaan bij wat ik versta onder religie, maar op deze plaats is het toch vast raadzaam op te merken dat in dit paper - vanwege de beperkte ruimte - alleen aandacht wordt besteed aan geweld dat voortkomt uit monotheïstische, meer specifiek Abrahamitische godsdiensten. 
Centraal in dit paper staat dan ook de vraag of het gebruik van geweld in Abrahamitische tradities een inherentie is. Is het geloof in één God onlosmakelijk verbonden met gebruik van geweld door gelovigen? Hoe staat dat in verhouding met de boodschap van liefde en verdraagzaamheid waarop vele gelovigen zich laten voorstaan? In dit paper wil ik aannemelijk maken dat de relatie tussen monotheïstisch godsgeloof en geweld niet contingent is. De relatie is sterker dan dat.




1. Een sociologische legitimatie
In dit hoofdstuk zal de vraag centraal staan welke sociologische factoren het gebruik van geweld door religieuze groeperingen kunnen verklaren? Deze vraagstelling roept een drietal nieuwe vragen op betreffende de gehanteerde begrippen: allereerst, 1) wat wordt verstaan onder sociologische factoren? vervolgens, 2) wat wordt bedoeld met geweld? en ten slotte, 3) wat zijn religieuze groeperingen? 
Ad 1) De sociologie houdt zich bezig met de leer en studie van de menselijke samenlevingen en haar verschijnselen.​[6]​ Vanuit de sociologie zal ik de relatie tussen religie en geweld op vier verschillende hoofdthema’s benaderen. Aan de hand van deze thema’s wil ik aannemelijk maken dat religie een logisch sterke motivator en legitimator van geweld is.​[7]​ In de volgende paragraaf zal ik ingaan op religie als ‘social marker’, waarbij met name de rol van religie in individuele en groepsidentiteit zal worden belicht. In de daarop volgende paragrafen worden achtereenvolgens discriminatie en solidariteit, groepsbinding ten opzichte van een ‘non-responsieve’ overheid en het leiderschapsprincipe - alle binnen een religieuze context - besproken. 
Ad 2) Met geweld bedoel ik een vorm van geweld op macroniveau, zoals oorlogen en terroristische aanslagen. Waar dit niet het geval is zal dat specifiek worden aangegeven.
Ad 3) Het begrip religieuze groeperingen is wellicht nog het moeilijkst te beschrijven omdat we daarin dienen te expliceren wat we onder religie verstaan. Een precieze definitie van religie die niet direct leidt tot allerlei nieuwe vragen is eigenlijk niet afdoende te geven.​[8]​ Ninian Smart kiest daarom in zijn zoektocht naar wat een godsdienst is voor een fenomenologische benadering van dit begrip die de verschillende aspecten of dimensies van een godsdienst belicht. (Smart 2003: 15) Deze fenomenologische benadering kent zeven dimensies: de praktisch rituele, de emotionele, de mythische, de doctrinaire, de morele, de sociale en de materiële dimensie. Aan iedere (religieuze) levensbeschouwing kun je in meerdere of mindere mate deze dimensies onderscheiden. Dit resulteert dus in een zeer brede opvatting van het begrip religieuze groeperingen, waaronder dan alle groeperingen vallen die zich in hun doelstellingen in meer of mindere mate laten leiden door religie. Doen we dit niet en willen we religie niet als een ‘zoekbegrip’ zien maar heel precies definiëren dan zal, zoals Wils stelt in Sacraal Geweld,  “door pure definitie (...) religie van iedere verbinding met geweld gevrijwaard [worden].” (Wils 2004: 76) Terwijl we volgens Wils niet heen kunnen om historisch en hedendaags geweld dat gepleegd wordt in de naam van een god.
De sociologische benadering in dit paper steunt voornamelijk op de resultaten van het werk van Mark Juergensmeyer zoals deze te lezen zijn in zijn boek Terror in the Mind of God, the Global Rise of Religious Violence (Juergensmeyer 2003) en op dat van Jessica Stern die het boek Terror in the Name of God, Why Religious Militants Kill (Stern 2003) schreef. Beide auteurs hebben in hun boek vele interviews verwerkt met religieuze terroristen.​[9]​ Deze interviews hebben ze vervolgens in een sociaal-wetenschappelijk kader geplaatst. Zowel Stern als Juergensmeyer zijn zich bewust van het feit dat hun kwalitatieve onderzoeksmethode ook nadelen kent, zo zegt Stern “it is also important to know that my interviewees lied to me. Sometimes, but undoubtedly not always, I knew when they were lying.” (Stern 2003: xxix) Een gevalideerde kwantitatieve aanpak met vragenlijsten voor terroristen lijkt overigens onhaalbaar. Het is Stern er echter om te doen de beweegredenen van de religieuze terrorist bloot te leggen. Door de interviews te toetsen aan de wetenschappelijke inzichten kan Juergensmeyer stellen dat “in each case - in my opinion - they best exemplify the world views of the cultures of violence of wich the individuals are a part.” (Juergensmeyer 2003: 14)

1.1. Religie als ‘social marker’
Religie is etymologisch te herleiden tot het Latijnse religare, waarin we het woord liga, band of binding kunnen herkennen. Deze binding is verticaal in relatie tot het transcendente en horizontaal in relatie tot medegelovigen. Dit laatste aspect is van bijzonder belang wanneer we spreken van religie als ‘social marker’. Via zijn religie staat de mens dus in verhouding tot anderen en die onderlinge verbanden zijn precies de focus van de sociologie. Religie is maar één van de onderlinge verbanden waar mensen zich in bevinden (andere zijn bijvoorbeeld sociale, culturele en etnische) maar in deze paragraaf wil ik betogen en illustreren hoe religieuze verbanden, sneller dan andere verbanden, tot de legitimering van het gebruik van geweld ten opzichte van anderen kan leiden. 
Vanuit een sociologisch perspectief kan men religie zien als een ‘marker’ die de grens trekt tussen de gelovige en de niet-gelovige, de in-group en de out-group. Volgens Seul dienen we religie te zien als een “primary cultural marker distinguishing groups in conflict. (...) Religion powerfully serves individual and group identity needs [which] may account for the frequent entanglement of religion with intergroup conflict.” (Seul 1999: 553) Identiteitsvorming en religie hangen dus nauw met elkaar samen volgens Seul. Het is daarom noodzakelijk het begrip identiteit wat nader te onderzoeken. Men onderscheidt een individuele identiteit en een groepsidentiteit. Uit psychosociaal onderzoek dat sterk leunt op de behoeftetheorie van Abraham Maslow is gebleken dat de mens behoefte heeft aan een stabiele, zekere identiteit. “Efforts to achieve a sense of connection​[10]​ or belonging, self-esteem and even self-actualisation help people establish and maintain positive, secure identities.” (Seul 1999: 554) Deze individuele identiteit ontwikkelt men voortdurend van kinds af aan binnen de sociale context waar men zich in bevindt. Om deze positieve, stabiele identiteit te verwerven en te behouden heeft de mens drie mechanismen ontwikkeld om met sociale beïnvloeding om te gaan. (Seul 1999: 555) Dit zijn compliance, men conformeert zich aan andermans verwachtingen om een gewenste behandeling te verkrijgen. Identification, men neemt het gedrag van de ander over omdat men zich daarmee associeert, dit bevestigt het positief zelfbeeld. En tot slot internalization, het gedrag van de ander is in overeenstemming met de eigen waarden en deze vloeien vrij natuurlijk samen. De verwerving van een identiteit, zo hebben we gevonden, vindt dus plaats in een inter-persoonlijke context, in groepen. Deze groepen hebben zelf echter ook een bepaalde identiteit. Die wordt gecreëerd doordat groepen “collective purposes and goals, the achievement of which is important to the maintenance of group identity and to the group’s survival” genereren. (Seul 1999: 556) De leden delen de basiswaarden, de geschiedenis, de instituties en de tradities van de groep. Waarvan een groot deel vaak op schrift is gesteld zodat deze ongeacht de huidige leden van groep behouden blijven. (Seul 1999: 556) Verschillende groepen hebben verschillende identiteiten en gaan voor hun behoud en de realisatie van hun doelen de competitie met elkaar aan. Dit geldt ook voor niet-religieuze groepen. Op welke manier speelt religie hier dan een grotere rol in dan andere ‘social markers’? Religie speelt een grotere rol bij de verwerving van zowel de persoonlijke als de groepsidentiteit of zoals Seul het verwoordt: “No other repositories of cultural meaning have historically offered so much in response to the human need to develop a secure identity. Consequently religion often is at the core of individual and group identity.” (Seul 1999: 558) Religie biedt dus datgene wat het ontwikkelen van een stabiele identiteit vraagt. Het biedt een geordend en betekenisvol universum, rituelen, moraal, rolpatronen, symbolen, het is een volledig systeem dat de mens door de eeuwen heen heeft voorzien van antwoorden op zingevingvraagstukken. Hierin liggen de doelen en het voortbestaan van de groep, en wanneer een andere groep of individu dit bedreigt, moet worden opgetreden. Identiteitscompetitie is een belangrijke factor voor conflicten en daar waar religie deze identiteit voor een belangrijk deel verstrekt, staat zij daarmee aan de basis van veel conflicten.
De belangrijke rol die religie speelt bij identiteitsvorming zien we ook terug in het werk van  Juergensmeyer. Hij verwijst naar Erik Eriksons Identity and the Life Cycle (1980), waarin religie wordt gezien als een substituut voor het basisvertrouwen dat aan de grondslag ligt van het zelfvertrouwen. De eerste stap op weg naar een gezonde persoonlijkheid is een basisvertrouwen in de ouders. Wanneer dat bij het opgroeien losser wordt of wegvalt, dan is religie een goed alternatief. “In times of crisis it has served to ‘restore a sense of trust.’”(Juergensmeyer 2003: 211) Dit zien we ook terug in de categorie die het meest kwetsbaar voor ronseling van (religieuze) terreurorganisaties blijkt: jonge mannen van ongeveer 16 tot 22 jaar. Zij zijn te oud om kind te zijn en te jong voor een eigen familie en de verantwoordelijkheden die daarbij horen. Dit is vooral het geval in traditionele gemeenschappen waarin het leven zich afspeelt rondom familie eenheden.​[11]​ De worsteling met zijn identiteit die een gemiddelde Palestijn van die leeftijd meemaakt, maakt hem extreem kwetsbaar. In land met een werkloosheidscijfer van circa vijftig procent maakt hij zich terecht zorgen over een carrière en – meer in het algemeen – volwassenheid. Geen baan betekent geen mogelijkheid om te trouwen en in die strenge religieuze context betekent dat weer geen mogelijkheid tot seks. Organisaties als Hamas, die dit onderkennen en een ‘alternatief’ bieden, zijn voor deze jongens uiteraard zeer aanlokkelijk. (Juergensmeyer 2003: 194) 
Als een religieuze groep zich in een achtergestelde sociale en/of economische positie bevindt, is het waarschijnlijk dat ze zich identificeren met datgene uit hun traditie wat cohesiebevorderend is en leidt naar een verbetering van de situatie. Men zal terrein moeten winnen ten opzichte van andere groepen. Hierbij komen elementen die een impliciete legitimatie inhouden van het gebruik van geweld goed van pas. (Seul 1999: 563)  
1.2 Religie: discriminatie en solidariteit
Een mens maakt onderscheid en zo ook zijn religie. Men is gelovig of ongelovig. ‘Reborn christian’ of gewoon christelijk. Men behoort tot de Ummah of is een dzimmi. Honderden wetten in de Tenach moeten de uitverkoren positie van de joden door JHWH bekrachtigen. Van het besnijden van de jongens tot aan de zeer complexe spijswetten. Men behoort tot de 144.000 van de Jehova’s Getuigen of valt daar buiten. Het is zwart of wit. Maar het is een dun koord waar de gelovige op danst. Een voorbeeld hiervan zag men in mei 2004 toen een drietal protestantse kerken fuseerden tot de Protestantse Kerk van Nederland (PKN) maar een aantal leden dat tegen deze fusie was een nieuw kerkverband oprichtte. Behoorde men vóór 1 mei 2004 nog tot dezelfde geloofsgemeenschap, ná 1 mei  zag men elkaar niet meer in de kerk maar in de rechtszaal om uit te maken wie de financiële reserves toekwamen.​[12]​ 
De wereld simplistisch onderverdelen in wie erbij hoort en wie niet, wat goed is en wat kwaad, dat is volgens Stern juist ook de aantrekkingskracht van militante religieuze groeperingen: “What seems to be the most appealing about [them] – whatever combination of reasons an individual may cite for joining – is the way life is simplified. Good and evil are brought out in stark relief.” (Stern 2003: 5) Het leven wordt op die manier teruggebracht tot een bipolaire aangelegenheid. Goed en fout, dit is het probleem en dat is de oplossing. Deze retoriek is typisch voor groepen die zich afzetten tegen andere groepen.​[13]​ Men zal voor de eigen groep altijd proberen een superieure positie te bewerkstelligen en dat streven is de sleutelfactor die leidt tot discriminatoir intergroepsgedrag. (Seul 1999: 557) Religie speelt hierin een legitimerende rol. Het monotheïsme biedt in zijn natuur namelijk geen enkele ruimte voor andere goden. Sjema Israel Adonai Elohenoe Adonai Echad, Hoor Israël, mijn Heer onze God, mijn Heer de Ene. (Deuteronomium 6:4) Hier vormt zich het monotheïsme dat in het la ilaaha illa Allah, er is geen God dan God, van de islam nog eens weerklinkt.​[14]​ Bij deze absolute eenheid van God in het monotheïsme voegt zich na de joodse ballingschap in Babylonië ook nog eens een sterk dualisme dat afkomstig lijkt uit het Zoroastrisme van de Perzen. (Bowker 2003: 197) Eenheid van God en de dualistische verhouding tussen goed en kwaad zijn kernwaarden in zowel jodendom, christendom en islam. Tenach, Bijbel en Koran leveren tal van voorbeelden van de strijd tussen goed en kwaad en de bepalende rol die én God én de gelovige daarin speelt. Gerrit Maneschijn geeft in zijn boek Religie en Haat, over religieus gemotiveerd terrorisme talrijke voorbeelden uit de Bijbel en de Koran waarmee men geweld tegenover anders- en ongelovigen zou kunnen legitimeren. (Maneschijn 2005: 47-77) Uit iedere traditie een voorbeeld: 

In de steden van het land dat de Heer, uw God, u als grondgebied zal geven, mag u geen mens in leven laten. Alle Hethieten, Amorieten, Kanaänieten, Perizzieten, Chiwwieten en Jebusieten moet u doden zoals de Heer, uw God u geboden heeft (...). 
(Deuteronomium 20: 16-18) 

Jezus tegen de joden: Uw vader is de duivel, en u doet maar al te graag wat uw vader wil. Hij is van het begin een moordenaar geweest. Wanneer hij liegt, spreekt hij zoals hij is: een aartsleugenaar, de vader van de leugen. 
(Johannes 8: 44) 

Wanneer u een ontmoeting hebt met hen die ongelovig zijn, houwt dan in op hun nekken. En wanneer u onder hen een bloedbad hebt aangericht, bindt hen dan in boeien. 
(Soera 47: 4) 

Tegen deze vorm van ‘heilig boek gebruik’ is van alles in te brengen en dat gebeurt ook – niet in de laatste plaats door Maneschijn zelf wanneer hij stelt dat bovenstaande teksten niet ter navolging moeten worden gelezen, maar als inzicht in de gevoelens van de schrijvers. (Maneschijn 2005: 61) Daarbij komt dat hij ook de nodige verzen uit Bijbel en Koran citeert die oproepen tot verzoening en liefde.  
Maar hieruit valt wel af te lezen dat heilige geschriften - soms uitdrukkelijk gewelddadig – onderscheid maken tussen gelovige en ongelovige. 
Dat men geciteerde teksten op verschillende manieren kan interpreteren en dat het gros van de gelovigen dat vreedzaam zal doen mag men aannemen. (Stern 2003: 33) Maar dat het óók gewelddadig kan en wordt gedaan, is net zo evident. 
Zoals reeds betoogd in de vorige paragraaf en in deze paragraaf verder uitgewerkt, gaan creatie en behoud van groepsidentiteit gepaard met discriminatie, en religie heeft het in zich dit te versterken. Te sacralizeren zelfs. 
Als men discriminatie zoekt te legitimeren vanuit heilige geschriften, dan biedt een (monotheïstische) religie daarvoor uitstekende mogelijkheden. Niet alleen door een enkel vers of soera te citeren maar vanuit de achterliggende gedachten van eenheid en dualisme, de kosmische strijd tussen goed en kwaad. Dit biedt een precedent voor hoe in- en out-group met elkaar om (moeten) gaan.
Religies zullen zich echter niet zo snel laten voorstaan op discriminatie. Vooral christendom en islam zijn juist vaak erg uitnodigend, wervend. Op basis van hun tradities dienen zij (ook) de ware boodschap te verspreiden en zoveel mogelijk mensen te bekeren.​[15]​ Het discriminatoire karakter van religie wordt daarom als gevolg daarvan vaak benoemd als solidariteit. Men maakt onderscheid tussen gelovige en ongelovige en is vervolgens solidair met de medegelovige waarmee men het meest fundamentele, het geloof, deelt. Om solidair te kunnen zijn, moet men dus discrimineren, hoezeer dat ook als ‘positieve discriminatie’ mag worden geduid. 
In het verzuilde Nederland van de twintigste eeuw kan men een voorbeeld zien van waar solidariteit toe kan leiden. Men koos voor de eigen groep met eigen media, politieke partijen, onderwijsinstellingen, sportverenigingen, vakbonden en zelfs een eigen middenstand. Verschillende groepen kwamen zo nauwelijks met elkaar in contact en vooroordelen over de ander konden op deze manier nauwelijks worden ontkracht. Tijdens de nazi-bezetting werden door de komst van een gezamenlijke vijand, de luiken tussen de verschillende zuilen enigszins op een kier gezet, om pas later, onder andere door een uitgebreidere programmering op radio en televisie waardoor men kennis kon nemen van de andere zuil, echt te worden doorbroken. Dit proces van ontzuiling ging heel duidelijk gepaard met toenemende secularisering en het verval van de macht van kerkelijke instituties.​[16]​  

1.3  Religie en groepsbinding tegenover een non-responsieve overheid
De bijzondere rol die religie speelt in de vorming en het behoud van een groepsidentiteit is reeds besproken in de vorige paragrafen. Religie speelt echter niet alleen een bepalende rol in de afbakening van de ene religieuze groep ten opzichte van de andere, maar ook ten opzichte van een overheid. En dan met name ten opzichte van een slecht functionerende overheid. Een overheid die (een deel van) haar kerntaken niet of onvoldoende uitvoert. Veiligheid, onderwijs, sociale voorzieningen, medische zorg en infrastructuur zijn basisbehoeften die geheel of gedeeltelijk onder directe verantwoordelijkheid van een overheid vallen. In gebieden en/of landen waar de overheid deze taken onvoldoende kan of wil uitvoeren, zijn het vaak religieuze groeperingen die deze taak overnemen. (Stern 2003: 32) Een individu kan tegen deze overheid weinig uitrichten maar door zich te organiseren kan men echter een factor van betekenis worden. Religie, zo is betoogd in paragraaf 1, is bij uitstek geschikt om mensen te voorzien van een groepsidentiteit, een organisatie. Hamas is zo’n religieuze organisatie waar men in de Palestijnse gebieden en Israël inmiddels gedegen rekening mee moet houden. De strijd tussen de Palestijnen en de Israëliërs die al vanaf de stichting van de staat Israël woedt, heeft een zeer zwakke Palestijnse Autoriteit opgeleverd die ironisch genoeg in grote mate afhankelijk is van zijn grootste vijand, Israël.​[17]​ Deze verzwakte Palestijnse Autoriteit is niet in voldoende mate in staat om in de basisbehoeften van de bevolking te voorzien. Tel daar de jarenlange vernedering van de Palestijnen door de Israëlische overheid en burgers bij op en een situatie van wanhoop en oncontroleerbare woede is het resultaat. (Stern 2003: 32) Hamas is daarvan uiteindelijk het onbedoelde resultaat. In een gebied waar het werkloosheidscijfer op ongeveer vijftig procent ligt, is het belangrijkste element van hun succes de ‘social welfare activities’ aldus Abu Shanab, een Hamas leider. “Our mission as Muslims is comprehensive. This  is the meaning of the phrase ‘Islam is the solution.’ The PA [Palestinian Authority] doesn’t understand this. They don’t provide social welfare. They are completely corrupt. Our discipline and lack of corruption are part of our appeal.” (Stern 2003: 39) Hoewel de Hamas leiders deze activiteiten beschouwen als de belangrijkste pijler onder hun organisatie, die wordt gevoed door het zakaat-principe​[18]​ in de Islam, is het niet de enige pijler. Er is ook nog een militaire, de Qassam-brigades. Ook hun aantrekkingskracht komt voort uit de armoede en de uitzichtloze situatie waar veel Palestijnen zich in bevinden. “Hardship always brings people back to God. It is like sickness” Sheik Younis al-Astal, another Hamas leader, explains. “[A] believer should never be afraid of being poor but of being rich. When you become rich you think only of things. This kills your soul. Islam distinguishes us in that it prepares people to die for the sake of Allah. They are always ready to die for Allah.”” (Stern 2003: 38)  Hamas maakt van dit gegeven openlijk gebruik. Daar waar religieuze groeperingen taken van de overheid overnemen, levert dit hen ook meer invloed op in het politieke spectrum. De socioloog Rodney Stark trekt een parallel met de christenen in het Romeinse rijk. De christenen verzorgden hen die getroffen werden door de pest. De Romeinen zagen dit als een tactiek om zieltjes te winnen voor hun religie en zetten concurrerende instituties op voor sociale voorzieningen. In de vierde eeuw werd echter duidelijk dat de Romeinen niet meer in staat waren de competitie aan te gaan met de christenen. In deze zelfde eeuw werd het christendom staatsgodsdienst. Volgens Stark ligt het succes van de christenen in de kern van hun doctrine die de nadruk legt op liefdadigheid. (Stern 2003: 42) Zo ziet ook de Hamas leider dat wanneer hij de islam presenteert als dé oplossing. Het is een ‘comprehensive’ systeem dat als alternatief voor een slecht werkende overheid kan functioneren. Religies bieden praktische richtlijnen over hoe mensen met elkaar zouden moeten samenleven en daarbij bieden ze ook nog antwoorden op zingevingvraagstukken. De scheidslijn tussen religie en politiek vervaagt zo en politieke doelen worden door de religieus gelegitimeerde terreur bereikt. 
 
1.4 Religie en leiderschap
Religies hebben leiders nodig. Profeten, priesters, kaliefen, dominees, pausen en van god gezonden koningen. Er is een gespecialiseerde groep mensen nodig die het contact met de mensen en hun god vormgeeft en hen leidt op de juiste weg.​[19]​ Voor een leider van een groep, ongeacht of deze religieus gefundeerd is of niet, is het van wezenlijk belang dat hij zowel zijn volgelingen als zijn vijanden toont dat hij in staat is wat te bereiken. Dat hij (het zijn ook meestal mannen) de juiste man is om de doelen te bereiken die de groep zich heeft gesteld. Om gestelde doelen te bereiken - bijvoorbeeld de stichting van een Christian Nation in de V.S., of het heilige land weer onder islamitische controle brengen -  zullen leiders moeten bewerkstelligen dat de cohesie in de groep groot blijft, want wanneer deze verzwakt, verzwakt de groep en komt het voortbestaan ervan in gevaar. Om de groep in stand te houden gaan leiders ver. Juergensmeyer stelt zelfs dat er terreuraanslagen worden gepleegd om de eigen achterban in het gareel te houden en  te bemoedigen. “At such times acts of violence – though targeted at the cosmic enemy – were often directed at an internal audience, especially wayward or schismatic factions, that needed demonstrations of power to be held in line, (...) this was why many terrorist acts were not proclaimed to the world: the intended audience had already received the message.” (Juergensmeyer 2003: 211) Om iedereen op één lijn te houden maken leiders gebruik van het Verhaal, de religieuze traditie. Deze traditie bepaalt namelijk wie er bij de groep hoort (besneden joden, gedoopte christenen) maar de groep bepaalt weer hoe de traditie geïnterpreteerd dient te worden. Alleen die besnijdenis is niet genoeg volgens sommigen, men dient alle wetten te houden. Niet letterlijk stelt weer een andere factie, het gaat niet om de letter maar om de geest. Er is een continue wisselwerking tussen die twee grootheden, traditie en interpretatie. Leiders en hun strategische (eigen) belangen spelen een grote rol in deze traditie-interpretatiestrijd. Zij zullen zeer geneigd zijn om datgene uit de traditie te halen wat hen van pas komt en zoals reeds in paragraaf 2 aangetoond, kan dat heel goed een legitimatie van geweld zijn. 
Deze continue interpretatiestrijd binnen een groep gelovigen kan dus ook zijn implicaties hebben voor de ongelovigen. Er wordt dus niet per se geweld gepleegd tegenover hen die de groep dreigen te verlaten – hoewel dat ook regelmatig gebeurt – maar door een succesvolle aanslag te plegen op ongelovigen kan een leider tonen dat hij nog steeds het beste in staat is de groepsdoelen te bereiken. Ook Jessica Stern benadrukt dit aspect, “But attacks have sometimes more to do with rousing the troops than terrorizing the victims. Bin Laden, for example, appears to believe that spectacular attacks make him more appealing to his followers. In his words, people follow the strong horse and abandon the weak one.” (Stern 2003: 7) 
Juergensmeyer gaat nog een stap verder, hij ziet het plegen van geweld als een uitvoering van een ritueel. Hij stelt: “Public ritual has traditionally been the province of religion, and this is one of the reasons that performance violence comes so naturally to activists from a religious background.” (Juergensmeyer 2003: 128) Door geweld te gebruiken voert een leider een ritueel uit, een ritueel dat een ieder dwingt zich er van bewust te zijn dat er alternatieve overtuigingen zijn, andere visies dan de nu dominante opvattingen. Aanslagen op het WTC in New York en het Pentagon in Washington zijn – hoe groot het aantal slachtoffers ook – vooral symbolische​[20]​ aanslagen die volgelingen kunnen tonen dat de vijand kwetsbaar is en hen nieuwe inspiratie bieden. Deze aanslagen, uitgevoerd als een ritueel dat de hele wereld kan en moet aanschouwen, zijn echter heel duidelijk politiek van aard: men toont dat de macht van de groep gelijk is of superieur aan die van de staat. (Juergensmeyer 2003: 214) 
Religie met zijn rituelen, zijn symbolen en verhalen over goddelijk geïnspireerd leiderschap is echter uitermate geschikt deze politiek van een zegen te voorzien.

1.5 Conclusie
Op deze plaats lijkt het zinvol om de centrale vraag van dit hoofdstuk nog eens te herhalen: welke sociologische factoren kunnen het gebruik van geweld door religieuze groeperingen verklaren? Aan de hand van vier thema’s heb ik proberen aan te tonen dat religie, sociologisch benaderd, een aantal aspecten in zich draagt die kunnen leiden tot het gebruik van geweld. 
Ten eerste speelt religie namelijk een zeer bepalende rol bij identiteitsvorming, zowel voor het individu als voor groepen. Identiteitsvorming bij groepen leidt tot competitie en conflicten. Een groep zal altijd proberen zijn positie ten opzichte van een andere groep te verbeteren en religieuze tradities  verstrekken daarvoor een kosmische legitimatie die kan leiden tot het gebruik van geweld.
Ten tweede zien we dat een religieuze traditie de wereld opdeelt in gelovigen en ongelovigen. Wanneer men discriminatie zoekt te legitimeren vanuit heilige geschriften, dan biedt een (monotheïstische) religie daarvoor uitstekende mogelijkheden. Niet alleen door een enkel vers of soera te citeren maar vanuit de achterliggende gedachten van eenheid en dualisme, de kosmische strijd tussen goed en kwaad. Dit biedt een precedent voor hoe gelovige en ongelovige met elkaar om (moeten) gaan. Onderlinge solidariteit van gelovigen kan leiden tot minder contact met anderen en kan zodoende vooroordelen in stand houden of tenminste moeilijk ontkrachten. 
Ten derde is een religieuze groepering in staat om een alternatief te bieden voor een non-responsieve overheid. In theorie, en soms ook in de praktijk, is een religieus systeem in staat alles te bieden wat een seculiere overheid biedt en meer. Voedsel, onderdak én zingeving, althans betere kansen daarop, dankzij de cohesie van de groep, de mogelijkheden van het sociale netwerk en de disciplinerende werking van de sociale controle. Religie geeft een ideologische verklaring en een uitweg voor sociale onderdrukking, politieke corruptie en economische achterstand. (Juergensmeyer 2003: 48) Religie en politiek worden zo verbonden en een machtsstrijd met de overheid kan gemakkelijk ontaarden in het gebruik van geweld dat vanuit een kosmisch perspectief wordt geduid.  
Ten slotte is er de bijzondere rol van leiders binnen religieuze groeperingen. Leiders, in zijn algemeenheid, moeten voortdurend hun positie ‘waarmaken’, aantonen dat ze nuttig zijn. Ze dienen de groep bij elkaar te houden door intern de boel op orde te houden en naar buiten toe de competitie aan te gaan met andere groepen. Ze moeten gestelde doelen bereiken. Religie, met zijn precedenten van door God gezonden leiders, is daartoe in het bijzonder heel goed in staat. De leider kan als het ware een goddelijke autorisatie aanwenden in zijn competitie met anderen. Daar komt nog bij dat het gebruik van geweld gezien kan worden als een uitvoering van een religieus ritueel. 
We mogen op basis van het bovenstaande stellen dat genoemde sociologische factoren zeer goed kunnen leiden tot het gebruik van geweld door religieuze groeperingen. We dienen ons er echter ook van bewust te zijn dat een aantal factoren niet alleen voorkomt bij religieuze groeperingen, maar bij groepen in het algemeen. Religie onderscheidt zich echter van seculiere ideologieën door de goddelijke en absolute legitimatie die zij kan verstrekken aan het gebruik van geweld. 


2. Een filosofische legitimatie
De filosofische benadering van de relatie tussen geweld en een monotheïstische religie zal grotendeels, doch niet alleen, worden vormgegeven aan de hand van een drietal verschillende denkers die alledrie, zij het op verschillende wijze, hun licht hebben laten schijnen over het verband tussen religie en geweld. De eerste is Jean-Pierre Wils​[21]​ die in Sacraal Geweld (2004) op zoek gaat naar de essentie van het heilige en daarin een relatie ziet met geweld. 
De tweede is Ludwig Feuerbach, een negentiende-eeuws Duits filosoof die in het christendom een ‘boosaardig beginsel’ aantreft dat “mensen van elkaar scheidt, haat en tweedracht zaait en de eenheid van de mensheid vernietigt.” (Essen 2002: 67) Het lijkt zinvol om in het huidig tijdgewricht, waarin religieus geweld door velen uitsluitend aan de islam wordt toegeschreven, de relatie tussen de christelijke zin ‘God is liefde’​[22]​ en het gebruik van geweld door christenen eens te onderzoeken. 
De derde is John Gray​[23]​ die in zijn recent verschenen Zwarte Mis, Apocalyptische Religie en de Moderne Utopieën (2007) in religies een vooruitgangsdenken ontwaart van eenheidscheppende consensus dat gemakkelijk gewelddadig kan worden. 

2.1 Jean-Pierre Wils en de relatie tussen het heilige en geweld
De precieze definitie van religie is moeilijk te geven. Bij de sociologische benadering is daarom ook Ninian Smart genoemd die een fenomenologische definitie aan de hand van een zevental dimensies voorstelt, juist omdat het zo moeizaam blijkt om het wezen van religie in een definitie te vangen. In de filosofische benadering zullen we echter toch een begrip moeten onderzoeken dat in vele definities van religie een centrale rol speelt: transcendentie. Nu blijkt echter dat het begrip transcendentie niet zo eenvoudig is te duiden. Toch moet dat geen reden zijn om er daarom maar over te zwijgen, te meer omdat het zo essentieel lijkt voor godsdiensten. Over de gerichtheid op transcendentie door gelovigen zegt Wils het volgende: “Een formeel kenmerk van iedere religie is namelijk haar focus op transcendentie. Wat voor concrete invullingen er aan deze transcendentie ook gegegeven mogen worden -, het dominerende kenmerk van een “overstijgende” beweging, van een “meer-dan-immanentie” ligt in de dissensus met wat gegeven is. (...) de beweging die alle religies belichamen, ligt juist in het ultieme loslaten van immanentie door binding aan transcendentie.” (Wils 2004: 20) Religies gaan er vanuit dat de werkelijkheid waarin we leven niet de enige is, er is meer, iets dat het immanente overstijgt. Het (immanente) leven van de belijder zelf is logischerwijs kleiner dan het allesomvattende transcendente. Hierin zit het niet denkbeeldige gevaar dat gelovigen hun eigen leven opofferen voor iets dat ‘groter’ of ‘belangrijker’ is. Religies zijn in hun eigen perceptie supra-naturaal volgens Wils. Zij stijgen uit boven het ‘natuurlijke’ gegeven van het leven. Dat kan er toe leiden dat het naturalistisch verankerde zelfbehoud, dat ieder mens vanzelfsprekend eigen is, wordt getranscendeerd. Religies kunnen zo contra- of sub-naturaal worden en zich dus tegen het leven van de gelovige zelf keren.  
Een theïstisch begrip van het transcendente, dat in grote mate van toepassing is op de Abrahamitische tradities, heeft verder ook een relationele component.​[24]​ God is de Schepper en bestaat (ook) buiten de wereld, de mens is op aarde maar tussen beide is contact mogelijk. God als zelfstandige entiteit die de oneindige Waarheid in zich draagt of is, biedt door middel van openbaringen mogelijkheden zijn wil aan de mensen bekend te maken. (Vroom 2003: 146) Deze openbaringen bieden dus zicht op God, op de Waarheid. Tenach, Bijbel en Koran zijn exemplarisch voor deze openbaringen die Gods plannen met de wereld onthullen. In deze heilige geschriften is terug te vinden hoe de mens zich dient te gedragen.
Volgens Wils heeft dit theïstisch transcendente begrip een aantal consequenties die duidelijk maken dat religies beschikken over structuren die geweld kunnen bevorderen. (Wils 2004: 76) De belangrijkste  zal ik hier bespreken. 
Als eerste biedt het een mogelijkheid om totaliteitsbeweringen te doen. Het transcendente is namelijk niet reduceerbaar tot een deel of zelfs de totaliteit van de wereld. Er is een totale verklaring mogelijk. Monotheïstische godsdiensten bieden daarom een verklaring voor het gehele zijn, niet alleen maar voor een deel ervan. De legitimatie daarvan vindt men in de veronderstelling dat er een uitwisseling plaats kan vinden tussen het transcendente (God) en de wereld. Als men via openbaringen de waarheid kent, betekent dit ook dat men de wereld gaat duiden vanuit dat perspectief, men maakt gebruik van een evaluerend verklaringssysteem. Iets is in lijn met Gods wil of wijkt daar vanaf.
Hieruit volgt een tweede kenmerk, religies zijn exclusief. Heeft men zich eenmaal aan de bron van waarheid kunnen laven, dan betekent dat logischerwijs dat andere religies die daarmee niet in overeenstemming handelen (en dat zijn alle andere religies, anders waren het geen andere religies) niet het juiste pad behandelen. 
Het derde element dat volgt uit het theïstisch transcendente begrip is de ‘absoluutheidbewering’. Uit openbaringen (en vanwege het feit dát ze plaatsvonden) is duidelijk geworden dat het eigen standpunt alternatiefloos is. De joden zijn het uitverkoren volk, Jezus is de weg, de waarheid en het leven, en de Koran is niet toevallig in het Arabisch geopenbaard.  
Ten vierde is er sprake van een dualisme. De mogelijkheid de waarheid te kunnen kennen veronderstelt ook deze niet te kunnen kennen. Religies delen in “overweldigende mate” de wereld op in goed en kwaad. “In de kosmische strijd tussen goed en kwaad en in het morele duel tussen de machten van goed en kwaad is geweld overal te bespeuren. Hier wordt niet onderhandeld, hier zijn geen meerderheidsbesluiten van belang, hier wordt een beslissende strijd gestreden. Juist omwille van dit beslissingskarakter moeten religies voortdurend grenzen stellen: zij zetten scherpe grenzen tussen het geoorloofde en wat verboden is.” (Wils 2004: 78)
Een theïstisch begrip van het transcendente, dat alle Abrahamitische tradities eigen is, veronderstelt een van de wereld apart bestaande entiteit die door mensen gekend kan worden. Daaruit volgt dat de Waarheid ab extra is, van buiten komt. Daarmee zijn de monotheïstische godsdiensten volgens Wils fundamenteel different aan andere ideologieën. Aan het waarheidsbegrip kleeft namelijk een goddelijke autoriteit. De waarheid is heilig.

2.2 Feuerbach en het christendom dat principieel niet tot vrede in staat is
Georg Essen onderzoekt in de bundel God en geweld (2002: 65-89) de prikkelende these van Ludwig Feuerbach dat het christendom principieel niet tot vrede in staat is.​[25]​ Op deze plaats zullen we kort enkele argumenten van Feuerbach, zoals door Essen verwoord, bespreken. 
Volgens Feuerbach is de antropologie de basis en de wortel voor religie. De godsgedachte is de vervreemde vorm van het menselijk zelfbewustzijn. De mens als eindig en beperkt individu treft in zichzelf gedachten van oneindigheid aan. Deze gedachten interpreteert hij echter verkeerd, in plaats van deze te identificeren met de oneindigheid van de soort, plaats hij deze oneindigheid als een zelfstandig wezen in de hemel waardoor een van mens en wereld verschillend oneindig wezen, God, ontstaat.​[26]​ Een concreet voor te stellen illusie. De tegenstelling tussen God en mens is dus volgens Feuerbach eigenlijk die tussen individu en soort. Religie versterkt de tegenstelling tussen individu en soort op een noodlottige wijze. De mens moet namelijk zijn egoïsme opgeven en de liefde die de mens met de mens identificeert laten heersen. Het ligt namelijk in aard van de mens in de liefde de soort te realiseren. De mens mist zijn wezenlijk bestemming zolang hij als individu de oneindigheid van zijn soort projecteert op een van de wereld en de mensen losstaande God. In plaats van zich in liefde te richten op de medemens, richt de mens zich op God, wat aldus een versterking oplevert van de scheiding tussen mens en mens. Volgens Feuerbach laat de mens de egoïstische wil tot zelfbehoud in een verbond met God prevaleren boven het behoud van de soort. 

De bewering dat het geloof een “bijzondere openbaring van God” of een “bepaalde bijzondere waarheid” bevat, lokt tweedracht uit omdat de bewering “noodzakelijk met negatie verbonden is”. Want omdat het geloof op zich alleen het ware en het goede ‘bekrachtigt’, wordt het slechte en kwade op de ongelovigen afgeschoven. Bijgevolg is het geloof “volgens zijn natuur exclusief. De waarheid is slechts één, God is slechts één, slechts één aan wie het monopolie van de Zoon van God behoort. Al het andere is dwaling en waan”. (Essen 2002: 69-70)​[27]​ 

Deze, in de ogen van Feuerbach verkeerde, projectie die een van de wereld losstaande God oplevert waaraan de mens zich kan verbinden, geeft de mens een “bijzonder eer- en zelfgevoel” en verleent hem voorrang op de ongelovige. Feuerbach stelt duidelijk: “God is de personificatie van dit onderscheid en van de voorrang van de gelovige op de ongelovige.” Deze voorrangspositie wordt ook nog versterkt doordat het geloof, juist omdat “de God van het geloof [...] op zichzelf niets anders [is] dan het objectieve wezen van het geloof”, de “zaak van het geloof” identificeert met de “zaak van God”. Het belang van de gelovige is “tegelijk het diepste belang van God”. 
Volgens Feuerbach staat de zin ‘God is liefde’ symbool voor het antagonistische principe dat in het christendom aanwezig is. De gerichtheid van de mens op een van de wereld losstaande God, gaat altijd ten koste van zijn gerichtheid op de mensen en kan daarom geen liefde zijn of voortbrengen, de liefde van de mens voor God is veeleer egoïstisch en het geloof gaat met zijn particulariteit en exclusivisme juist in tegen het universele van de liefde. Feuerbach spreekt over een “ontaarde, liefdeloze liefde”. 
Een laatste onoverkomelijk probleem bespeurt Feuerbach in de vraag of God alleen maar liefde is of dat dit één van zijn eigenschappen is, is liefde predikaat of subject. Het christendom kent God behalve de liefde ook andere kwaliteiten en eigenschappen toe: almachtig, alwetend etc.. Dat betekent volgens Feuerbach dat God behalve liefde ook nog iets anders is, en het zijn juist deze andere eigenschappen die de universele liefde van de mens tot de mensen onmogelijk maken. Als een God uit de Decaloog jaloers kan zijn, dan kan God alleen de liefde als predikaat, als eigenschap hebben, niet zijn. Is het het christendom ernst wat betreft de liefde, dan kan het zichzelf het beste opheffen volgens Feuerbach: “pas waar Christus verdwenen is en de godsidee zelf antropologisch gedecodeerd is, zijn ook de met het wezen van het christendom zelf gegeven oorzaken van zijn geschiedenis van onderdrukking en geweld verdwenen.” (Essen 2002: 74)  

Op bovenstaande uiteenzetting van de denkbeelden is vanuit de christelijke theologie de nodige kritiek te geven. Essen richt zich vooral op de kern van Feuerbachs argumentatie, het ontologische verschil tussen subject en predikaat. Het gaat te ver hier deze kritiek in zijn geheel uit te werken. Maar in het kort komt die er op neer dat Feuerbach “met deze filosofie in ieder geval niet meer de God waar de joods-christelijke traditie van getuigt gedacht kan worden. De waarheid van het geloof – ik beperk mij tot het christendom – is toch juist dat de vrije God zich in de geschiedenis zelf geopenbaard heeft.” (Essen 2002: 82)  Mijns inziens raakt dit direct aan premisse van Feuerbach dat God bestaat uit de projectie van de mens. Logischerwijs zal dit door vele gelovigen nu juist worden afgewezen. Deze aanname is waar het om draait in de kritiek van Feuerbach op het christendom. Maar ook al kan men zich niet vinden in deze vooronderstelling dan nog ontleedt Feuerbach op een logische manier een aantal structuren in het monotheïsme die op zijn minst de potentie van geweld in zich dragen.​[28]​ 
Er zijn twee zaken, die mijns inziens ongeacht de premisse van projectie, een geweldspotentieel hebben. De eerste is de gerichtheid op God door de gelovige. Alle theïstische religies dragen dit in zich. Ook al dien je je naaste lief te hebben als jezelf, God dien je boven alles lief te hebben. Het is daarom niet moeilijk voor te stellen dat de wil om God te volgen soms het gebruik van geweld ‘noodzakelijk’ maakt. Een tweede element van de filosofie van Feuerbach is de conclusie dat de bewering dat het geloof een bijzondere openbaring of een bijzondere waarheid bevat, tweedracht uitlokt omdat die noodzakelijk met negatie verbonden is. Men kent deze waarheid wel of men kent deze waarheid niet. Het christendom - net als het jodendom en de islam - kent deze idee van openbaring inderdaad. Dit leidt dus vanzelf tot exclusivisme, wat in strijd is met universele liefde volgens Feuerbach. 
Los van de premisse van projectie ontdekt Feuerbach dus de nodige elementen in het christendom  - eigenlijk in alle monotheïstische tradities - die het in zich hebben geweld te bevorderen. 
 
2.3 Gray en het geweldspotentieel van vooruitgangsdenken
In filosofische benadering van de relatie tussen religie en geweld is tot nu toe een aspect onderbelicht gebleven, een aspect van monotheïstische tradities dat een grote invloed heeft gehad op hoe de mens de wereld en de geschiedenis beschouwt: eschatologisch en apocalyptisch denken. Zowel Wils als Feuerbach bespreken dit in meer of mindere mate in hun respectievelijke boeken, maar John Gray maakt dit zijn belangrijkste onderwerp in zijn boek Zwarte Mis, Apocalyptische Religie en de Moderne Utopieën (2007).
Deze paragraaf zal in een korte schets de belangrijkste ideeën van Gray in Zwarte Mis proberen weer te geven en deze in de context van religieus geweld plaatsen.​[29]​ 
In het eerste hoofdstuk, de dood van de utopie, formuleert Gray een stelling waarop de rest van het boek is geschraagd. De eerste zin luidt provocerend: “De moderne politiek is een hoofdstuk in de geschiedenis van de religie.” (Gray 2007: 9) Vervolgens zet hij uiteen dat de puinhopen van de utopische projecten van de laatste twee eeuwen, het communisme en het nazisme, nog zichtbaar zijn en dat, hoewel werd beweerd dat deze op de wetenschap waren gegrondvest, ze eigenlijk niets anders waren dan “de meest recente versie van een reeks apocalyptische geloofsovertuigingen die teruggaan tot in de oudste tijden.”(10)​[30]​ De kern van zijn betoog in het eerste gedeelte is dat het apocalyptisch denken voortkomt uit religie en dat dit in vele verschijningsvormen verantwoordelijk is voor veel ellende en geweld. “De wereldlijke terreur van de moderne tijd is een seculiere versie van het religieuze geweld dat het christendom in de loop van de geschiedenis voortdurend heeft vergezeld. Meer dan tweehonderd jaar lang is het christelijke geloof in een door God geïnitieerde eindtijd omgezet in een geloof dat door menselijk handelen een utopie verwezenlijkt kon worden.”(12) Op welke manier is er een verband tussen het vroegchristelijke denken en de grote ideologieën van de afgelopen eeuw? Hierin spelen de begrippen ‘apocalyps’ en ‘eschatologie’ een cruciale rol. Een apocalyps is in het bijbelse Grieks een ‘onthulling’ die de mysteriën uit de hemel openbaart en de mensen verlost. Het eveneens Griekse eschatos betekent o.a. ‘laatste’, waardoor eschatologie omschreven kan worden als de leer van de laatste dingen en het einde van de wereld. (13) Jezus en zijn volgelingen geloofden dat de wereld vernietigd zou worden en dat er een nieuwe en volmaakte wereld zou verrijzen. Dit is een groot verschil met religies als het hindoeïsme en het boeddhisme die in een niet-eindigende kosmische cyclus geloven waaruit de mens zich moet zien te verlossen. De leer van het christendom introduceerde de idee dat de menselijke geschiedenis een teleologisch proces is, de geschiedenis heeft zowel een einde als een doel. “De geschiedenis wordt zodoende niet begrepen in termen van de oorzaken van gebeurtenissen, maar in termen van haar doel en dat doel is de verlossing van de mensheid.” (15) Het goede zal het kwade overwinnen en de verlossing is een feit. Dit dualisme is waarschijnlijk afkomstig vanuit het zoroastrisme dat het apocalyptisch jodendom heeft beïnvloed. (Bowker 2003: 196-197) Dit verklaart volgens Gray ook de grote hoeveelheid millennialistische en chiliastische beweging die binnen het christendom steeds de kop op steken.​[31]​ Gelovigen verwachten de komst van een nieuwe wereld. Volgens Augustinus was dit overigens een ijdele hoop, het slechte kon vanwege de erfzonde die iedereen belastte nooit verslagen worden in deze wereld en daarom moet men het einde der tijden zien als een spirituele gebeurtenis. Hij maakt daarom een scherp onderscheid tussen de stad Gods en de stad van de mens, beide kunnen nooit samenvallen. Volgens Gray is het dit principe van Augustinus dat ervoor heeft gezorgd dat het christendom een antiutopische inslag heeft en daarmee velen van desillusies heeft gespaard. (19) Toch is deze geestelijke variant van Augustinus in de kerk nooit onomstreden geweest. Het chiliasme en het millenialisme kwamen - in verschillende vormen - steeds opnieuw tot leven.​[32]​ Telkens weer verkondigden zij het geloof dat God deze wereld kan en zal herscheppen. 
Vanaf de Verlichting veranderde dat, de mensheid zou de wereld zelf herscheppen. (27) Het contragewicht van de erfzonde, dat het utopisch streven naar een volmaakte wereld nog enigszins in balans wist te houden was verdwenen. Hoe het christendom en de Verlichting zich met elkaar verhouden werkt Gray niet echt gestructureerd uit. Dit doet Wils echter wel uitgebreid in zijn hoofdstuk Het christendom en de genese van de Westerse rationaliteit. (Wils 2004: 27-46) Hierin beschrijft hij, onder andere aan de hand van Weber, hoe het christendom via het protestantisme in extremis doorloopt naar een seculiere, rationele maatschappij. 
De gevolgen van de gedachte dat het goede het kwade kan overwinnen zonder hulp van God zijn eerst duidelijk geworden tijdens de Terreur van de Jakobijnen na de Franse Revolutie. “De christelijke belofte van universele verlossing werd geërfd door de seculiere opvolgers van het christendom. Maar hoewel in het christendom de verlossing pas werd beloofd in het hiernamaals, bieden moderne politieke religies het vooruitzicht van een verlossing in de toekomst... en zelfs, met rampzalige gevolgen, in de nabije toekomst.” (45) Robespierre, leider van de Terreur, verwoorde dit aldus: ‘Medelijden is verraad.’ Een hogere vorm van menselijk leven was binnen handbereik, maar pas nadat de mensheid door geweld gezuiverd is. (44) Later volgde het communisme en het nazisme dat een seculier vooruitgangsdenken in zich had dat zijn wortels heeft in het christendom. Een filosoof als Fukuyama die ‘het einde van de geschiedenis’ verklaarde, is volgens Gray ook typisch een teleologisch denker in de lijn van het christelijk vooruitgangsdenken. Het democratisch kapitalisme als eindpunt van de geschiedenis. Dit is volgens Gray de meest recent mislukte utopie. Irak is daarvan het trieste voorbeeld. 
 
De centrale idee bij Gray is dat het vooruitgangsdenken, dat zijn wortels heeft in het christendom, uiteindelijk kan leiden tot geweld. Mensen zijn bereid zeer ver te gaan om een betere wereld te scheppen getuige de geschiedenis. Zowel in het christendom, waar men tijdens de kruistochten extreem veel geweld gebruikte tegen moslims, joden en oosters-orthodoxen, als ook in de geseculariseerde variant daarvan na de Verlichting, zoals in het communisme en het nazisme. 
Gray noemt steeds het christendom, maar zoals reeds besproken komt de idee van een apocalyps via het jodendom in het christendom terecht. De verwachting van een Messias in jodendom is ook een vorm van apocalyptische theologie. Voor Gray is het christendom vooral interessant omdat dit de Westerse maatschappij voornamelijk heeft vormgegeven. Maar ook de islam kent een ‘einde der tijden’. In de fundamentalistische islam is bijvoorbeeld het Wahhabisme te onderscheiden, dat een terugkeer naar de ‘gouden tijden’ van de islam wil bewerkstelligen.​[33]​ Zij zijn er van overtuigd dat dit de meest pure vorm van de islam is, de ideale samenleving. Om dit te bereiken dienen echter - met of zonder geweld – nog heel wat obstakels uit te weg te worden geruimd.   
Monotheïstische openbaringsreligies kennen dus een heilsgeschiedenis die uitmondt in een heerlijk Eschaton. Een geweldspotentieel zit in het gevaar dat dit de waardigheid van een enkel mens ondergeschikt aan het grote belang van een nieuwe heilstaat maakt. Men werkt toe naar een wederkomst, een betere toekomst, deze is ze in openbaringen onthuld. Het eschatologisch denken, de vervolmaking van de mensheid is mogelijk, resulteert in een gedachte dat het kwaad in de geschiedenis wordt geplaatst, niet in de mensen zelf. Het kwaad is iets dat uitgeroeid kan en moet worden. 
Men zou tegen Gray in kunnen brengen dat als hij het vooruitgangsdenken terugvoert op het zoroastrisme, waarom het dan aan het christendom toekennen? Dat doet hij omdat het christendom de meeste invloed heeft op de Westerse manier van denken en niet het zoroastrisme. Dit blijft arbitrair, maar het is mijns inziens dan ook niet het meest wezenlijke van de kritiek. De kritiek zit in het feit dat er een vooruitgangsdenken ís. Het is aanwezig in de monotheïstische tradities en (als gevolg daarvan) in het Westers denken. Dat vooruitgangsdenken is verantwoordelijk voor het ‘utopisch’ geweld. Dit is niet aanwezig in het hindoeïsme en het boeddhisme. Daar zit de wezenlijke kritiek. 
Gray heeft overigens niet alleen kritiek, hij komt ook met een alternatief. Hij pleit voor een realisme, een ‘modus vivendi’, een pluriforme samenleving waarin de omgang met verschillen centraal staat. (263) Dit gedeelte van zijn betoog is minstens even interessant als zijn analyse aan het begin, maar voor dit paper minder relevant. 

2.4 Conclusie
Ter besluit van dit hoofdstuk lijkt het verstandig om kort de belangrijkste ideeën met betrekking tot de relatie tussen monotheïsme en geweld nog eens samen te vatten. 
Wils ziet in het monotheïsme een aantal structuren die geweld zouden kunnen bevorderen. Vooral het theïstisch transcendente heeft geweldspotentieel. Een los van mens en wereld bestaande entiteit die ‘groter’ en ‘meer’ is dan de mens en waarmee men een binding aan kan gaan herbergt de mogelijkheid dat mensen zich daarvoor zouden kunnen opofferen. Religies zijn supra-naturaal en kunnen het naturalistische zelfbehoud doen wankelen. Wils onderscheidt verder een aantal kenmerken aan het monotheïsme die het gebruik van geweld kunnen bevorderen, dit zijn: totaliteitsbeweringen, exclusivisme, absoluutheid en dualisme. Kenmerken die seculiere ideologieën in meerdere of mindere mate ook kunnen hebben, maar het bijzondere voor religies is dat deze ab extra komen en daarmee een goddelijke autorisatie hebben. 
Feuerbach ziet God als een projectie van de mens. Het besef van oneindigheid projecteert de mens ten onrechte op een imaginaire hemel en een God. Dit besef van oneindigheid betreft de soort, niet het individu. De wortel van religie is daarom de antropologie. De gerichtheid op God van de mens, zal dus ten koste gaan van zijn gerichtheid op de mens. Als de christelijke God liefde is, zou hij zichzelf moeten opheffen omdat de gerichtheid op God de universele liefde van mens tot mens in de weg te staat. Bovendien ís God geen liefde, omdat God ook almachtig is, en alwetend. Zodoende is liefde alleen maar een eigenschap van God en niet zijn wezen. De projectiepremisse is echter niet onomstreden, desondanks zijn er twee elementen uit Feuerbachs filosofie die ongeacht deze premisse genoemd mogen worden als potentiële dragers van geweld. De eerste is de gerichtheid op God in plaats van op de medemens.  De tweede is de negatie die onlosmakelijk verbonden is met de claim van een bijzondere geopenbaarde waarheid. Dit leidt tot een exclusivisme. Beide elementen kunnen leiden tot geweld.  




3. Een theologische legitimatie
De theologische benadering van de relatie tussen monotheïstische tradities en het gebruik van geweld zal voor velen de meest voor de hand liggende zijn. Niet in de laatste plaats omdat veel religieus geweld door de daders zelf vanuit de heilige schriften wordt gelegitimeerd en deze geschriften  traditioneel het domein zijn van de theologie en de religiewetenschap. Het is verstandig om op deze plaats eerst te verhelderen wat wordt bedoeld met de ‘theologische benadering’. Aangezien de theologie een nogal brede discipline is en er vanuit twee andere gezichtspunten reeds het nodige is gezegd en daarbij de ruimte van dit paper beperkt is, zal ik me in dit hoofdstuk vooral richten op wat de heilige teksten aan haat en (oproepen tot) geweld bevatten. Ik ben me terdege bewust van de gevaren die aan deze benadering kleven. De complexiteit van de meeste theologische constructies zou ten prooi kunnen vallen aan simplificaties en een gebrek aan nuance. Dit mag echter geen reden zijn om de verschillende heilige boeken dan maar niet te onderzoeken op mogelijk gewelddadige inhoud. In de Abrahamitische tradities nemen de geschriften namelijk een centrale positie in en fungeren ze als fundament van de religie. Een korte schets van deze ‘geweldsteksten’ is dan wellicht onvolledig, maar nog steeds zinvol. Deze theologische schets zou men dus kunnen typeren als een ‘schriftuurlijke’ of ‘tekstuele’ benadering. Ik zal kort stilstaan bij enkele teksten - en soms de interpretaties daarvan -  uit Tenach, Bijbel en Koran, die in verleden en heden genoemd zijn ter legitimatie van het gebruik van geweld. 
Zoals reeds gezegd, de relatie tussen tekst en geweld lijkt overduidelijk en deze benadering lijkt daarom het meest voor de hand liggend. Zowel degene die geweld gebruikt op basis van de tekst als ook degene die geweld op basis van een heilige tekst veroordeelt, lijken de oorzaken daarvan te zoeken in de tekst zelf. Yigal Amir, de moordenaar van de Israëlische premier Rabin beroept zich bijvoorbeeld op Genesis 15 vers 18: “Die dag sloot de HEER een verbond met Abram, ‘Dit land,’ zei hij, ‘geef ik aan jouw nakomelingen, van de rivier van Egypte tot aan de grote rivier, de Eufraat.’” Een cruciale tekst voor de joden waarin het verbond tussen hen en hun God wordt beschreven.​[34]​ Rabin, met zijn ‘land voor vrede politiek’ ging daar volgens Amir tegen in en moest gestopt worden. Overigens zou het geweld op basis van deze tekst nog wel even door kunnen gaan aangezien de Eufraat in Irak ligt! 
De moordenaar van Rabin leek dus niet anders te kunnen en zoekt de oorzaak daarvan in het boek Genesis. Geert Wilders, leider van de Partij voor de Vrijheid, ziet ook een correlatie tussen een heilig boek en geweld; hij noemt de Koran een fascistisch boek en legt in zijn internetfilm Fitna een rechtstreeks verband tussen de Koran en terrorisme.​[35]​ En ook het christendom heeft in heden en verleden genoeg voorbeelden gegeven van geweld dat met bijbelteksten werd vergezeld.​[36]​ 
Toch is er in dit paper bewust voor gekozen de sociologische en de filosofische benadering vooraf laten gaan aan de theologische. Mijns inziens dient men de oorzaken van geweld namelijk niet te zoeken in de tekst, die in zijn natuur passief is, maar in de lezers die er wel of niet naar handelen, dit zijn de actoren. Dat wil overigens niet zeggen dat de teksten geen rol spelen, integendeel. In de vorige hoofdstukken is beschreven hoe deze teksten een goddelijke legitimatie aan het handelen kunnen geven. Tenach, Bijbel en Koran worden door de gelovigen gezien als teksten door God zelf  geïnspireerd en geopenbaard aan de mensen en zijn daarom van wezenlijk belang. 
Om die reden is het een meer dan relevante vraag voor dit paper welke teksten er gebruikt (kunnen) worden ter rechtvaardiging van het gebruik van geweld tegenover anders- en nietgelovigen. In drie paragrafen zal ik kort stilstaan bij geweldsteksten in respectievelijk het judaïsme, christendom en islam. 

3.1 Geweldsteksten in het judaïsme 
Mozes kreeg van God tien leefregels, geboden, uitgereikt die het samenleven van een volk in de woestijn in goede banen moest leiden. Een van die regels is (lo tirtzach) oftewel ‘moord niet’. Volgens Tsvi Marx, die Geweld in de naam van God, een Joods perspectief (2002) schreef, is het van groot belang dat men dit juist vertaalt. ‘Er staat niet (tischpoch dam), ‘vergiet geen bloed’ of  (taharog), ‘dood niet’. De Thora is niet pacifistisch en keurt doden in gerechtvaardigde oorlogen goed, evenals het doden ter voorkoming van verkrachting en moord en als gerechtelijke doodstraf voor zeer ernstige misdaden. (Deut. 20)’ (Marx 2002: 22)  Dit gezegd hebbende kunnen we op zoek naar enkele teksten uit de Tenach die mogelijk kunnen dienen ter legitimatie van geweld.  
We kunnen een aantal vormen van geweld onderscheiden. Als eerste geweld door God zelf uitgevoerd. Dit is in die zin niet paradigmatisch voor hedendaags geweld omdat het God is die direct tegen vijanden van Israel of ongelovigen optreedt. Een goed voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld de plagen die de Egyptenaren moeten ondergaan zoals te lezen aan het begin van het boek Exodus​[37]​: 
	
Midden in de nacht doodde de HEER alle eerstgeborenen in Egypte, van de eerstgeborene van de farao, zijn troonopvolger, tot de eerstgeborene van de gevangene, en ook al het eerstgeboren vee. De farao, zijn hovelingen en alle andere Eyptenaren schrokken die nacht wakker, en in heel Egypte klonk een luid gejammer, want er was geen huis waarin geen dode was. 
(Exodus 12:29-30)

Maar niet alleen de vijanden van Israel van buitenaf worden door God gestraft, ook zij die het volk van binnenuit dreigen te verzwakken, in onderstaand voorbeeld vanwege de ondergraving van de moraal. 

De HEER zei tegen Mozes en Aäron: ‘Hoe lang blijft dit verdorven volk zich nog tegenover mij beklagen? Ik heb hun voortdurende geklaag lang genoeg aangehoord. Zeg hun dit: “zo waar ik leef – spreekt de HEER –, ik zal zeker met jullie doen wat ik je heb horen zeggen. Hier in de woestijn zullen jullie lijken liggen, de lijken van allen die ingeschreven zijn, allen van twintig jaar en ouder, niemand uitgezonderd, omdat jullie je tegenover mij beklaagd hebben.(...)” 
	(Numeri 14:28-29)

Een tweede vorm van geweld die we kunnen onderscheiden is die waar een ‘straf’ van God wordt uitgevoerd door orthodox gelovigen tegenover hen die van dat pad afwijken. Toen Mozes in het boek Exodus langere tijd op de berg verbleef om daar God te ontmoeten maakte het volk zich ongerust en wilde een afbeelding van een god maken. Aäron hielp ze daarbij en smolten goud in de vorm van een kalf. (Exodus 32) Toen Mozes toch terug kwam was hij hierover zo verbolgen dat hij – in de naam van God – hen die God wel waren trouw gebleven, de mannen van de stam van Levi, de volgende opdracht gaf:

‘Gord je zwaard om, jullie allemaal, doorkruis het kamp in volle lengte en breedte, dood iedereen die je tegenkomt, al is het je broer vriend of verwant.’ De Levieten deden wat Mozes hun had opgedragen, en zo kwamen er die dag ongeveer drieduizend Israelieten om. ‘Vandaag hebt u zich aan de HEER gewijd,’zei Mozes, ‘door u zelfs tegen uw zonen en broers te keren. U hebt vandaag zijn zegen verworven.’
(Exodus 32: 27-29) 

Met het uitvoeren van deze instructie die leidt tot een waar bloedbad, verwierven de Levieten bovendien nog de speciale zegen van God volgens Mozes. Een ander voorbeeld laat ons een man alleen - een kleinzoon van Aäron, een priester -  zien die, in naam van God en zijn geboden, een man en een vrouw vanwege het onderhouden van een onwettige seksuele relatie standrechtelijk executeert:

Toen Pinechas (...) dat zag, stond hij op, greep een speer, volgde de Israëliet tot in zijn slaapvertrek en doorstak hem en de vrouw, dwars door hun onderbuik. 
(Numeri 25:8)

God juichte deze daad toe want hij liet de plaag die het volk op dat moment trof met onmiddelijke ingang stoppen. Ook hier verwierf de dader een speciale zegen van God:

‘(...) Ik beloof dat hij en zijn nakomelingen voor altijd het priesterschap zullen bekleden, omdat hij voor zijn God is opgekomen en verzoening voor de Israëlieten bewerkt heeft.’

De boodschap die men hieruit zou kunnen destileren is dat God mensen die voor ‘zijn belangen’ opkomen en daarvoor geweld gebruiken met een speciale zegen tegemoet treedt. Volgens Marx is dat echter te kort door de bocht. Hij brengt eerst te bedde dat er in beide bovenstaande voorbeelden sprake was van bijzondere omstandigheden van een nationale crisis die soms meer leek op de omstandigheden van een slagveld, dan die in het normale leven, men zou dit geweld dan ook in dat perspectief moeten zien. Mocht men deze verklaring wat te gemakkelijk vinden, dan verwijst hij nog naar de rabbijnse traditie die “Ondanks de Bijbelse visie op het gebeuren van Pinchas als een heroïsch verhaal, koos [...] voor een dubbelzinninge beoordeling van zijn actie. De Zeloot krijgt nooit helemaal de zegen van de gevestigde orde, [...] als zijn voorgenomen slachtoffer zich met succes verdedigt, daarbij de Zeloot dodend, wordt hij onschuldig verklaard.” (Marx 2002: 26)  Toch beroepen mensen als Yigal Amir, die Rabin vermoordde en Baruch Goldstein, die biddende moslims in Hebron vermoordde, zich op dit soort teksten. Bovendien is een dubbelzinnige beoordeling van dit soort geweld zeker geen totale afkeuring. Juist omdat dit verhaal in de Tenach, het heilige door God geinspireerde boek staat, is dit bijna onmogelijk. 
Daarin vinden we overigens ook nog de vele oorlogen terug die het volk Israel heeft gevoerd om het land dat hun door God was geschonken te veroveren. Het land was namelijk verre van leeg. In onder andere het boek Jozua is te vinden met welk een geweld dit gepaard gaat.​[38]​ Nu kennen vele landen een bloedige ontstaansgeschiedenis, maar in het geval van de staat Israël is dit nog steeds actueel. Er wordt door twee partijen nog steeds gestreden om hetzelfde stuk land, waardoor deze teksten weer extra relevant kunnen worden.
Bovenstaande voorbeelden dienen te illustreren hoeveel geweldspotentieel de Tenach heeft wanneer men daar naar op zoek is. Nu kent het judaïsme een sterke rabbijnse traditie die de Tenach met Midrasj en Talmoed verbindt, waardoor men de verzen altijd in de context zal lezen,​[39]​ maar dit verandert echter niets aan de teksten van de Tenach ‘an sich’. Die zijn onveranderlijk.  

3.2 Geweldsteksten in het christendom
De Tenach, in het christendom bekend als het Oude Testament, bevat dus teksten die het mogelijk maken op basis daarvan geweld in de naam van God te legitimeren. Nu heeft het christendom bovenop het Oude Testament ook nog het Nieuwe Testament waarin de kern van de leer van het christendom is gelegen. In de loop der eeuwen is in de christelijke kerk vaak bediscussieerd hoe het Oude Testament zich verhoudt tot het Nieuwe Testament, vooral omdat de God uit het Oude Testament nogal eens werd getypeerd als meer gewelddadig van natuur dan de God van Jezus in het Nieuwe Testament. In 325, op het concilie van Nicea is echter ‘vastgelegd’ dat de God uit het Oude en Nieuwe Testament een en dezelfde is.​[40]​ Hoe die discussie ook verlopen is - en tot op de dag van vandaag verloopt, we mogen in ieder geval stellen dat het christendom beide Testamenten erkent en gebruikt. Jessica Stern laat ons in de interviews ook zien dat christenen die aanslagen plegen daadwerkelijk gebruik maken van bijbelteksten uit het Oude Testament.​[41]​ Maneschijn voegt daar nog aan toe dat “Al te gemakkelijk wordt gezegd: dat is het Oude Testament, in het Nieuwe is het anders. Ik ga met Ebach mee als hij zegt dat het niet aangaat nieuwtestamentische vredelievendheid te stellen tegenover oudtestamentische wreedheid.” (Maneschijn 2005: 61) Velen zullen de zogenaamde bergrede van Jezus in Matteüs aanhalen, waarin hij de traditie ‘verwierp’ en er een nieuw idee voor teruggaf:

Jullie hebben gehoord dat gezegd werd: “Je moet je naaste liefhebben en je vijand haten.” En ik zeg jullie: heb je vijanden lief en bid voor wie jullie vervolgen, alleen dan zijn jullie werkelijk kinderen van je Vader in de hemel.
(Matteüs 5: 43-44)

Maar daarmee is nog niet gezegd dat Jezus louter vredelievendheid en pacifisme bracht. Integendeel, Jezus zegt iets later in hetzelfde Matteüsevangelie wel degelijk iets dat kan leiden tot tweedracht en haat:  

Denk niet dat ik gekomen ben om op aarde vrede te brengen. Ik ben niet gekomen om vrede te brengen maar het zwaard. Want ik kom een wig drijven tussen een man en zijn vader, tussen een dochter en haar moeder en tussen een schoondochter en haar schoondochter; de vijanden van de mensen zijn hun eigen huisgenoten! Wie meer van zijn eigen vader of moeder houdt dan van mij is mij niet waard (...).
	(Matteüs 10: 34-37)

Behalve deze tekst zijn er nog wel meer teksten te vinden die haat en geweld als thema hebben  maar deze zijn toch vaak minder expliciet dan genoemde teksten uit het Oude Testament.​[42]​ Dat wil echter niet zeggen dat het geweld in de christelijke tradítie weinig expliciet is. Integendeel, inquisitie, kruistochten en de gedwongen kerstening van veel kolonies van Europese landen ging gepaard met zeer veel geweld. Als we daar kort de kruistochten uitlichten, dan worden we al snel geconfronteerd met het idee van een ‘heilige oorlog’. Want zo werden de oorlogen tegen de Saracenen, de joden en Oosters Orthodoxen gezien, als heilig, volgens Norman Daniel in Islam and the West, the making of an image (1993). Daniel voert Thomas van Aquino op om de ‘klassieke’ positie van de kerk ten opzichte van de kruistochten weer te geven. Deze stelt dat het gerechtvaardigd is geweld te gebruiken wanneer christelijke rechten worden geschonden. Geweld mag men gebruiken tegen “blasphemies, wicked propaganda [...] It is to stop them from putting obstacles in the way of the Christian faith that the Christian faithfull often wage war on the infidels [...]” (Daniel 1993: 132) Ook godslastering en het verspreiden van een ander dan het – juiste – christelijke geloof waren dus al reden genoeg om het zwaard op te nemen. ‘Deus lo volt’ was het devies, maar het ging niet gemakkelijk. De herovering van het Heilige Land ging gepaard met zeer veel bloedvergieten, aan beide zijden. Over de eerste kruistocht leest men in het artikel Major crusades to the east  “The first wave [...] massacred Jews and plundered Eastern Christian territory, before being slaughtered by Muslims near Nicea in 1096. A second wave moved into Asia Minor that summer and won strategic battles [...] With great violence the crusaders captured Jerusalem in the 1099.” (Kay 1993: 26) 
Voor dit paper is niet de hele gewelddadige geschiedenis van de kruistochten van belang. Veel belangrijker is om te constateren dat iemand als Thomas van Aquino er van overtuigd was dat dit niet conflicteerde met de doctrine van het christelijke geloof. Ratio en geloof in de bijbel als fundament voor het handelen en “a deep and unshakable conviction” in het gelijk van het christendom leidden tot zulke bloedige oorlogen. (Daniel 1993: 156) 
Maar niet alleen in het verleden biedt de christelijke traditie voorbeelden van geweld in de naam van God. De zogenaamde Reconstructie Theologie inspireerde iemand als Mike Bray voor zijn aanslagen op een aantal abortusklinieken. (Juergensmeyer 2003: 27-28)  Aanhangers van de Reconstructie Theologie ijveren voor een christelijke theocratische staat. Ze voeren hun ideeën terug op Johannes Calvijn die vond dat de goddelijke autoriteit ook van kracht was in alle wereldlijke zaken. Dit heeft serieuze consequenties voor de rol van religie in het politieke leven. Volgens hen heeft de Reformatie sinds de beginjaren een verkeerde afslag genomen en men is in het bijzonder erg ongelukkig met de uit de Verlichting afkomstige idee van scheiding van kerk en staat. Men voelt de noodzaak om de maatschappij te ‘reconstrueren’ en de bijbel als basis te nemen voor de nationale wetten en de maatschappelijke orde. Volgens Gary North, een van de meest actieve schrijvers in de lijn van de Reconstructie Theologie, is het “the moral obligation of Christians to recapture every institution for Jesus Christ.” (Ibid.) Vooral liberale ideeën over homoseksualiteit en abortus zijn hun een doorn in het oog. Niet alleen moet secularisatie worden tegen gegaan, maar in de lijn van de ‘Dominion Theology’ waar de Reconstructie ideeën deel vanuit maken, is het uiteindelijk zo dat de christenen, als Gods nieuwe uitverkoren volk,​[43]​ zijn voorbeschikt om de wereld te ‘domineren’. 
Het gebod niet te moorden, afkomstig uit de Tenach kent volgens Reconstructie Theologen dan ook dezelfde uitzonderingen als in het judaïsme. Als het leven van onschuldigen gespaard kan worden, dan kan doden rechtvaardig zijn. Hierin zag Paul Hill voldoende grond om abortusarts Dr. Britton en zijn escorte te vermoorden. In zijn beleving redde hij daarmee de levens van onschuldige ongeboren kinderen. (Juergensmeyer 2003: 29-30) 

3.3 Geweldsteksten in de islam 
Was het Nieuwe Testament minder expliciet dan het Oude Testament in teksten met betrekking tot het thema haat, geweld en vijanden, de Koran is weer net zo expliciet als de Tenach. Het is van belang op te merken dat de Koran tot stand is gekomen in een omgeving waarin joden, verschillende stromingen van het christendom, polytheisten en animisten woonden. In deze omgeving maakte Mohammed de idee van tauhied, de absolute ondeelbare eenheid van God, tot centrale geloofsdoctrine van de islam. (Bowker 2003: 320-321) Er is geen God dan God, zo luidt dan ook de eerste zin van de sjahada, de geloofsbelijdenis van de moslim.​[44]​ Mohammed propageerde dus een monotheisme ten faveure van het polytheisme en daarmee dacht hij in eerste instantie joden en de christenen ook achter zich te scharen. Ook deelde hij met de joden en de christenen het apocalyptische karakter, veel soera’s uit de begintijd worden gekenmerkt door hun nadruk op de eindtijd. (Motzki 2002: 44) Uiteindelijk bleek dat Mohammed niet de steun kreeg van de joden en de christenen en dat de leiders van de stad Mekka hem steeds vijandiger benaderden. Hij bracht de inkomsten die de stad genereerde uit de polytheistische cultus rondom de ka’aba in gevaar. Hij vluchtte in eerste instantie een tijd naar het christelijke Ethiopië, keerde terug naar Mekka en vluchtte vervolgens naar Medina.​[45]​ Deze vlucht staat in de islam bekend als de Hidjra en vond plaats in 622 n. Chr. en is het begin van de islamitische jaartelling.  
In eerste instantie reageerden  Mohammed en zijn gevolg lijdzaam op de vijandigheid uit Mekka. Hij waarschuwde in soera’s wel tegen zijn vijanden die gestraft zouden worden voor hun ongeloof, maar dan zou God de straf voltrekken. Net zoals God de farao in Egypte strafte. In soera 73 lezen we bijvoorbeeld: ​[46]​
	
Maar Fir’aun was ongehoorzaam aan de gezant en dus grepen Wij hem op een afschuwelijke manier. Hoe zouden jullie je dan, als jullie ongelovig blijven, willen beschermen tegen een dag waarop de kinderen tot grijsaards worden, waarop de hemel splijt? Zijn aanzegging wordt uitgevoerd. Dit is een vermaning en wie wil, slaat de weg naar zijn Heer in.
	(soera 73: 16-19)

In Medina sloeg het ‘passieve’ gedrag van de moslims om. De vredelievende teksten maakten nu plaats voor meer agressieve openbaringen ten aanzien van niet-moslims. Hier liggen waarschijnlijk politieke en economische redenen aan ten grondslag. Mohammed had in Medina een machtsbasis gecreëerd maar verkeerde tegelijkertijd in grote financiële problemen. Vanaf dat moment begonnen de moslims Mekkaanse handelskaravanen aan te vallen. In de Koran lezen we echter niets van deze politieke en economische redenen. Daar wordt de strijd tegen de Mekkanen religieus gekenmerkt als ‘jihâd fî sabîl allâh’ dat ‘zich inspannen op de weg van God’ betekent.​[47]​ (Motzki 2002: 45) De redenering daarvoor vinden we in de volgende soera:

En toen zij die ongelovig waren plannen maakten om je vast te houden of je te doden of je te verdrijven. Zij maakten plannen en God maakte plannen, maar God is de beste plannenmaker. (...) Maar waarom zou God hen niet bestraffen als zij de weg naar de heilige moskee versperren en er niet de beschermers van zijn, de beschermers ervan zijn slechts de gelovigen (...). Proeft dan de bestraffing ervoor dat jullie ongelovig waren. 
(soera 8: 30, 34 en 35b)

Motzki onderscheidt - na de verandering in Medina bij de profeet - een aantal redenen waarmee het toepassen van geweld tegen niet-moslims in de Koran gelegitimeerd wordt. Mohammed gaf de volgende redenen voor jihâd: “het strijden voor God: 1) om hun vijanden te bestraffen, of preciezer gezegd om de straf van God aan Zijn vijanden te voltrekken; 2) om zich tegen de agressie van de kant van de vijand te verdedigen. Naast deze twee redenen zijn er in de koran nog twee andere aanwezig: hulp en verovering. Jihâd mag om bedreigde of onderdrukte moslims te helpen of ze te bevrijden. (...) verovering (fath) [van Mekka] is legitiem omdat de moslims, niet de heidenen met hun verkeerde cultus, de rechtmatige bestuurders van het huis van God zijn waarvan ze door de heidenen werden verdreven.” (Motzki 2002: 48) 
In verschillende soera’s vinden we dan ook expliciete oproepen tot strijd tegenover niet-moslims:

Als de heilige maanden zijn verstreken, doodt dan de veelgodendienaars waar jullie hen vinden, grijpt hen, belegert hen en wacht hen op in elke mogelijke hinderlaag. Maar als zij berouw tonen, de salaat verrichten en de zakaat geven, legt hun dan niets in de weg. God is vergevend en barmhartig.
 	(soera 9: 5)

De vergelding van hen die tegen God en zijn Gezant oorlog voeren en erop uit trekken om op de aarde verderf te zaaien zal zijn dat zij ter dood gebracht zullen worden, of gekruisigd, of dat hun handen en hun voeten aan tegenovergestelde kanten worden afgehouwen, of dat zij uit het land verbannen worden. Dat is voor hen een schande in het tegenwoordige leven en in het hiernamaals is er voor hen een geweldige bestraffing.
	(soera 5: 33)

Zij zouden graag willen dat jullie ongelovig werden, zoals zij dat zijn; dan zouden jullie gelijk zijn. Neemt van hen dus niemand als medestander zolang zij niet uitwijken op Gods weg. Als zij zich afkeren, grijpt hen dan en doodt hen waar jullie hen vinden. 
	(soera 4: 89)

De tegenstem uit de Koran is “niet al te sterk” volgens Maneschijn, “De enkele verzen die iets weergeven van verdraagzaamheid tegenover joden en christenen, stammen uit de beginperiode, toen Mohammed nog hoopte dat ze hem als laatste en definitieve profeet van God wilden erkennen. Dat deden ze niet en dan is het afgelopen met de verdraagzaamheid. Van beslissend belang is dat niet de vroege, maar de late koranverzen de houding bepalen tegenover jodendom en christendom.” (Maneschijn 2005: 71) 

3.4 Conclusie
Vooral in dit hoofdstuk heb ik soms heel bewust gebruik gemaakt van omslachtige formuleringen. Van ‘mogelijk kunnen dienen’ tot ‘zouden kunnen leiden’. Daar heb ik twee redenen voor. Ten eerste, Tenach, Bijbel en Koran zijn voor veel mensen heilig en om dan in zo’n korte beschouwing, op basis van een handvol teksten te verklaren dat deze boeken onverkort oproepen tot geweld, is mijns inziens te kort door de bocht. Ten tweede is het zo dat de dagelijkse gang van zaken vaak het tegendeel laat zien. De meeste gelovigen zijn, uiteraard, overtuigd van hun eigen gelijk, lezen de heilige teksten en leven daar in volle overtuiging naar, maar zoeken tegelijkertijd de vreedzame coëxistentie. Zij moeten niets hebben van geweld tegenover anders gelovigen. Zij zoeken liever de dialoog.
Maar daar richt dit paper zich niet op. Daar zijn andere papers voor en andere literatuur die handvatten kan verschaffen voor een interreligieuze dialoog.​[48]​ 
Dit hoofdstuk heeft een zeer beperkt aantal teksten aangehaald, maar mijns inziens genoeg om te laten zien dat er mogelijkheden zijn om het gebruik van geweld tegenover niet-gelovigen te legitimeren vanuit de Tenach, de Bijbel en de Koran. 
De Tenach biedt een enorme hoeveelheid aan teksten die ter legitimering gebruikt kunnen worden. Opvallend genoeg lijkt het alsof dit door christenen vaker gedaan werd en wordt dan door joden. Het christendom heeft een gewelddadiger ‘trackrecord’ dan het jodendom. Volgens Maneschijn heeft het christendom, als godsdienst van de liefde, dan ook geen enkele reden om op het punt van onverdraagzaamheid de islam een verwijt te maken. In de periode vanaf keizer Constantijn tot aan de Verlichting gedroeg het christendom zich namelijk op dezelfde wijze. (Maneschijn 2005: 72) Mijns inziens zijn het dan ook veel meer de geopolitieke en militaire verhoudingen die bepalen met welke teksten uit een traditie men zich identificeert. Dat is ook precies het geval met de openbaringen van Mohammed, toen hij militair en politiek machtiger werd, werden zijn teksten jegens niet-gelovigen geleidelijk agressiever. 





Dit paper had als doel de relatie tussen de monotheïstische godsdiensten en het gebruik van geweld door de gelovigen te onderzoeken. “Is deze relatie meer dan contingent?” was de vraagstelling in de inleiding. Dit is de plek om de balans op te maken. De zoektocht is via drie verschillende disciplines verlopen. Het is raadzaam de belangrijkste conclusies uit deze verschillende benaderingen nog eens te noemen.
De sociologische benadering toonde ons dat religie een zeer bepalende factor is in identiteitsvorming. Deze identiteitsvorming leidt tot competitie en conflicten met andere groepen. Een groep zal altijd proberen zijn postitie ten opzichte van een andere groep te verbeteren en een religieuze traditie is bij uitstek geschikt om een kosmische legitimatie te verstrekken. Teksten uit heilige boeken die oproepen tot geweld tegenover niet-gelovigen komen dan goed van pas. Verder bleek dat een monotheïstische  religieuze traditie de wereld altijd opdeelt in gelovigen en ongelovigen. De solidariteit van de gelovige ligt logischerwijs dichter bij de medegelovige dan bij de niet-gelovige. Ideeën van eenheid en dualisme in het monotheïsme versterken dit. Uit de sociologische benadering kwam ook naar voren dat religieuze groeperingen gemakkelijk een concurrent kunnen worden van zwak opererende overheden. Religieuze tradities zijn in staat alles te bieden wat een seculiere overheid biedt en meer. Organisaties als Hamas bieden betere kansen op voedsel en onderdak dan het reguliere systeem en daarbij verstrekken ze ook nog antwoorden op zingevingsvraagstukken. Religie wordt zo politiek en zal dan een politieke, wellicht gewelddadige, strijd aangaan die kosmisch geduid wordt. Hierin spelen de leiders een bijzondere rol. Zij dienen steeds opnieuw hun waarde voor de groep bewijzen. Het leiderschap in religieus-politieke bewegingen wordt bekleed met een goddelijke autoriteit. De leider voert Gods plan uit, niet dat van de mensen. Zij die dit plan blokkeren zullen daarvoor de prijs moeten betalen. 
De filosofische benadering legde een aantal structuren in het monotheïsme bloot die geweldspotentie hebben. Wils ziet in het theïstische begrip van het transcendente - dat het monotheïsme eigen is, een aantal gevaren.  Een entiteit die ‘groter’ en ‘meer’ is dan de mens en die ook een relationele component in zich heeft, biedt een reële mogelijkheid tot zelfopoffering. Het supra-naturale karakter van religie kan het naturalistisch zelbehoud doen wankelen. Uit het theïstische begrip van het transcendente volgen een aantal kenmerken die het gebruik van geweld kunnen bevorderen, dit zijn: totaliteitsbeweringen, exclusivisme, absoluutheid en dualisme. Deze kenmerken komen ab extra en dat maakt ze fundamenteel anders geautoriseerd dan in andere ideologiën. Ook Feuerbach toont ons in zijn filosofie dat het monotheïsme (christendom) leidt tot exclusivisme. Dit druist in tegen het universele karakter dat volgens hem eigen is aan de liefde. Bovendien ziet hij een gevaar in de gerichtheid op God door de gelovige, deze verticale oriëntatie gaat volgens hem altijd ten koste van de horizontale van mensen onderling. Volgens Gray is de idee dat de geschiedenis eindig is en een doel heeft, de oorzaak van veel ellende. Deze vooruitgangsidee die bestaat in de Abrahamitische tradities en niet, of minder sterk, in andere religies als het boeddhisme en het hindoeïsme, heeft als resultaat dat mensen de neiging hebben mee te werken aan de vervolmaking van de wereld. Zeker vanaf de Verlichting heeft de idee dat de mens in plaats van God de wereld en de moraal kan verbeteren sterk postgevat. Dit idealisme, in de Westerse wereld afkomstig uit het christendom, heeft utopieën als het nazisme, het communisme en het globaal democratisch kapitalisme voortgebracht. 
De theologische benadering zoals die is gekozen in dit paper kent een korte conclusie. Tenach, Bijbel, en Koran bieden voldoende mogelijkheden om geweld tegenover niet- of andersgelovigen van een goddelijke legitimatie te voorzien. Teksten als “Gord je zwaard om, jullie allemaal, doorkruis het kamp in volle lengte en breedte, dood iedereen die je tegenkomt al is het je broer, vriend of verwant.” (Exodus 32: 27) of “Denk niet dat ik gekomen ben om op aarde vrede te brengen. Ik ben niet gekomen om vrede te brengen maar het zwaard.” (Matteüs 10: 34) en “Als de heilige maanden zijn verstreken, doodt dan de veelgodendienaars waar jullie hen vinden, grijpt hen, belegert hen en wacht hen op in elke mogelijke hinderlaag.” (Soera 9: 5), kunnen daarvoor worden gebruikt.   
Bovenstaande uiteenzetting zou ons kunnen verleiden tot de conclusie dat de relatie tussen monotheïstische godsdiensten en het gebruik van geweld zelfs essentieel is. Maar dat moeten we mijns inziens niet doen. De verschillende legitimaties van religieus geweld in dit paper hebben we ons weliswaar getoond dat de relatie heel hecht is, maar niet essentieel, althans niet onvermijdelijk. Onverkort concluderen dat het belijden van een geloof in één God leidt tot het gebruik van geweld zou te simplistisch en ongenuanceerd zijn. De meeste schrijvers die geciteerd zijn spreken voornamelijk over de ‘mogelijkheden’ die het monotheïsme biedt voor het gebruik van geweld. Bovendien zijn er, hoewel niet besproken in dit paper, voorbeelden genoeg te geven van organisaties die juist op basis van hun geloof in God en hún interpretaties van de heilige boeken, een harmonieuze samenleving nastreven. Zowel Osama Bin Laden als de mensen van de Stichting Islam en Dialoog noemen zich moslim. De één pleegt terreuraanslagen, de ander wil uitdragen dat “het wezen van de Islam bestaat uit vrede, barmhartigheid, genade en tolerantie; dat twist, geweld en terreur diens essentie vreemd zijn.”​[49]​ 
Anderzijds zou het mijns inziens een te zwakke typering zijn om de relatie contingent te noemen. Ze is meer dan dat. De grote rol die de religieuze traditie speelt in identiteitsvorming, in het bijzonder bij groepsvorming, het theïstisch begrip van het transcendente dat teksten en mensen een goddelijke autorisatie verschaft, het zogenaamde vooruitgangsdenken en teksten uit heilige boeken die oproepen tot haat en geweld, zijn zeer wezenlijke kenmerken van een monotheïstische religie. Dit zijn reëele, gevaarlijke structuren die ik in dit paper heb willen blootleggen.  
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^1	  Leroy O’Hara uit Selected Writings (vertaling Per Nilsson / Femke Blekkingh)
^2	  Deuteronomium 20:16 “Want in die steden mag u niemand sparen, vernietig alle leven.”  En ook Jesaja 63: 3-6. “Ik vertrapte hen in mijn kwaadheid, verstampte hen in mijn woede; hun bloed bespatte mijn gewaden en al mijn kleding werd bevlekt... Ik vertrapte volkeren in mijn woede, maakte hen dronken in mijn razernij en Ik smeet hun eer op de grond.”
^3	  In de vervoegingen kies ik, omwille van de leesbaarheid en de gangbaarheid, voor een ‘enkelvoudige en mannelijke’ God. Zo men wilt, kiest men voor een vrouwelijke of onzijdige God. 
^4	  ‘Oorlog in Sri Lanka bloediger dan Darfur’, NRC-Next 02-05-2008
^5	  Uit het feit dat zoveel verschillende disciplines zich bezig houden met dit onderwerp kan men wellicht afleiden dat religieus geweld momenteel hoog op maatschappelijke agenda staat. 
^6	  Definitie ontleend aan Van Dale Handwoordenboek Nederlands. 
^7	  Religie is een menselijke activiteit, zonder mensen geen religie. Mijns inziens is religie binnen een samenleving echter wel als een min of meer losstaand (cultureel) begrip te bestuderen waarmee de invloed vice versa is, mensen vormen een religie en een religie vormt mensen. 
^8	  Een veel voorkomend begrip in definities van religies is ‘transcendent’. De betekenis daarvan lijkt echter ook niet voor een ieder even bevredigend te kunnen worden gegeven. In hoofdstuk twee zal dit uitgebreider worden uitgewerkt.
^9	  “One persons terrorist is another person’s freedom-fighter” stelt Juergensmeyer. (2003: 9) Het is van groot belang om dit aspect mee te wegen in het schrijven over religieus geïnspireerd geweld. De geïnterviewden en de groepen bij wie ze zijn aangesloten strijden in hun optiek een rechtvaardige strijd, zij die daarbij omkomen worden door de groep beschouwd als martelaar.  
^10	  Zie hier ook de overeenkomst met het religare, binden.
^11	  Religie speelt juist ook in deze gemeenschappen een alomvattender rol dan in de geïndustrialiseerde samenlevingen. 
^12	  Er is een uitgebreid dossier over deze kerkscheuring te vinden op: http://www.ikonrtv.nl/kerknieuws/nieuws.asp?dossierId=4  (16-05-2008 / 16.17) 
^13	  Ook in de politiek. De president van de V.S., George W. Bush sprak na de aanslagen van 11 september 2001 over ‘axis of evil’ en in de oorlog tegen het terrorisme was men ‘either with us, or against us’. Bron:  http://archives.cnn.com/2001/US/11/06/gen.attack.on.terror/  (16-05-2008 / 16.32)
^14	  Begin van de sjahada, de geloofsbelijdenis van de islam. Volledig luidt deze: la ilaaha illa Allah wa Moehammad rasul Allah Er is geen God dan God en Mohammed is zijn profeet. Dit komt terug in tauhied, het belangrijkste begrip in de islam, dat doelt op de absolute eenheid van God. 
^15	  Vergelijk het zendingsbevel uit de bijbel (Matteüs 28:18-20)
^16	  Gerard Dekker beschrijft deze ontwikkeling uitgebreid in zijn boek Van het centrum naar de marge, de ontwikkeling van de christelijke godsdienst in Nederland. (Dekker 2006) 
^17	  “Since the occupation began, Palestinians have been entirely at the mercy of the Israeli Civil Administration “in every sphere of economic life” respected Israeli reporters Ze’ev Schiff and Ehud Ya’ari explain.” (Stern 2003: 37)
^18	  Een van de vijf zuilen of leefregels in de Islam schrijft voor dat iedere moslim via een religieuze belasting voor de minder bedeelde medemens moet zorgen.
^19	  Deze specialisatie deed zich voor in de periode van de overgang van een nomadensamenleving naar een sedentaire samenleving. (Bowker 2001: 30)
^20	  Beide gebouwen kunnen worden gezien als symbolen van respectievelijk de mondiale economische en militaire superioriteit van de V.S..
^21	  Jean-Pierre Wils is hoogleraar Theologische Ethiek aan de Radboud Universiteit Nijmegen
^22	  “Die niet liefheeft, die heeft God niet gekend; want God is liefde.” (1 Joh. 4:8)
^23	  John Gray is Professor of European Thought aan de London School of Economics. 
^24	  In tegenstelling tot een kosmisch, akosmisch of deïstisch begrip.
^25	  Uit het hoofdstuk Der Widerspruch von Glaube und Liebe in: Wesen
^26	  Vergelijkbaar met het theïstisch transcendente. 
^27	  Waarin hij uitgebreid Feuerbach citeert. 
^28	  De gewelddadige geschiedenis van het christendom is een van de startpunten geweest voor de kritiek van Feuerbach. Waarom brengt een godsdienst die ‘God is liefde’ als uitgangspunt heeft zo’n geschiedenis van terreur en geweld? 
^29	  Het onvermijdelijk dat een zo korte samenvatting van een boek van meer dan 300 pagina’s onvolledig en ongenuanceerd is. Ik hoop alleen de rode draad van het denken van Gray bloot te kunnen leggen. Overigens is in het kader van dit paper vooral het eerste hoofdstuk en het laatste hoofdstuk relevant. 
^30	  Verwijst naar paginanummer uit Zwarte Mis.   
^31	  Beide termen verwijzen naar een duizendjarig vrederijk waarin Jezus zal regeren op aarde. (Chiliade is duizendtal)
^32	  Bijzondere chiliastische activiteit vinden we bijvoorbeeld terug rondom de jaren 1000 en 1666.
^33	  Wahhabisme heet naar Mohammed Ibn Abd al-Wahhãb die in 1740 pleitte voor een terugkeer naar het absolute monotheïsme en staat een zeer strenge vorm van de islam voor. (Brown 2004: 200)
^34	  Een goede introductie over het belang voor de joden van het verbond tussen God en hen is terug te vinden in het hoofdstuk God and the Jewish people uit het boek An Introduction to Judaism van Nicholas De Lange waarin hij het vergelijkt met een huwelijk. “a relationship of mutual love, and a mutual commitment formally embodied in a binding legal agreement, known as the ‘covenant’.” (2000: 155)
^35	  Zie voor de internetfilm Fitna bijvoorbeeld:  http://www.youtube.com/results?search_query=fitna&search_type=&aq=f  (14/07/2008 12:35) en voor de vergelijking van de koran met het fascistische Mein Kampf van Hitler:http://www.elsevier.nl/web/show?id=75109&contentid=132670  (14/07/2008 12:37)Daarbij is het belangrijk in ogenschouw te nemen dat de PVV geen partij in de marge van het politieke spectrum in Nederland is getuige hun negen zetels in de huidige Tweede Kamer en een veelvoud daarvan in recente peilingen. 
^36	  Denk aan de kruistochten, de gewelddadige kerstening van veel kolonies, in het bijzonder Zuid Amerika en meer recent de aanslag van Timothy McVeigh in Oklahoma City (1995) die door zijn christelijke medestanders nu nog wordt uitgelegd als terecht want in Exodus 15 vers 3 is geschreven: “the Lord God is a man of war”. (Stern 2003: 28) 
^37	  In dit paper maak ik voor alle bijbelteksten (in deze paragraaf dus ook voor de Tenach) gebruik van de Nieuwe Bijbel Vertaling, tenzij anders vermeld wordt. 
^38	  Bijvoorbeeld Jozua 10:30 “Hij [Jozua] sloeg het beleg voor die stad en viel haar aan. De HEER gaf Israël Lachis in handen; Jozua nam de stad in op de tweede dag van het beleg en doodde iedereen die er woonde, zoals hij in Libna had gedaan.”
^39	  Vgl.het hoofdstuk Jewish books (De Lange 2000: 45-65) 
^40	  Zie hiervoor bijvoorbeeld de paragraaf Drie in Een in: (Bowker 2003: 246-247)
^41	  Zie noot 35
^42	  Zie vorige paragraaf en vgl. bijvoorbeeld: Matt. 3:7, 22:13, 23:27-28 en 33, Luc. 22:36, Joh. 8:44 Fil. 3:19 en Hebr. 10:31.  
^43	  De vervangingstheologie (Israël als Gods uitverkoren volk wordt vervangen door christenen) maakt een belangrijk deel uit van deze ideeën. 
^44	  Zie noot 13
^45	  Zoals gezegd zocht Mohammed ook steun bij christenen omdat hij een monotheïsme voorstond dat overeenkomsten vertoonde met vormen van het christendom. De islam was in die tijd nog lang geen uitgekristaliseerde doctrine, integendeel, het grootste gedeelte van de openbaringen moest nog plaatsvinden. Ondanks de soms zeer felle kritiek in de Koran op de joden en de christenen blijven het wel de mensen van het Boek. Tenach en Bijbel bevatten volgens Mohammed zeker openbaringen van God, deze zijn echter niet compleet en gecorrumpeerd. Koran en islamitische traditie corrigeren en complementeren deze fouten definitief. Vgl. soera 5: 14 en 15 “En met hen die zeggen ‘wij zijn christenen’ zijn wij een verdrag aangegaan. (...) Mensen van het  boek! Onze gezant is tot jullie gekomen oom jullie veel van de dingen die jullie verborgen hielden duidelijk te maken en om veel kwijt te schelden.(...)”
^46	  In dit paper maak ik voor alle Koranteksten gebruik van de vertaling van Fred Leemhuis. (1989, twaalfde druk 2004) 
^47	  Men kan de grote en de kleine jihâd onderscheiden. Volgens Mohammed is de grote jihâd zich in alles inspannen voor God en de kleine jihâd de gewapende militaire. (Vgl. ook Daniel 1993, Brown 2004)
^48	  Denk hierbij bijvoorbeeld aan Paul Tillichs Christianity and the Encounter of World Religions (1963) of aan het meer recente Interfaith Encounter van Alan Race (2001)
^49	  http://www.interreligieus.nl/misson/islam_en_dialoog.html (24/07/08 11:59)
